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1. REFLEXIONES PREVIAS
El dia25 de mayo de 1996 entró en vigor el nuevo Código Penal, aprobado
por Ley Orgánica l0/L995, de 23 de noviembre. La promulgación y publica-
ción de este Código Penal, tras la elaboración de distintos anteproyectos y
proyectos de le¡ desde que se instaurara el régimen democrático, responde:
o A la adaptación del ordenamiento jurídico penal a los valores constitu-
cionales.
o A la necesidad de introducir en el precitado Código Penal los nuevos
principios de política criminal surgidos en la realidad española y
motivados por los cambios sociales y económicos nacidos en una
sociedad mucho más compleja.
o Y a la necesidad de ajustarse en esta importante y transcendente reforma
penal a la doctrina del Tribunal Constitucional, al estado de la
Jurisprudenciay a las opiniones de la doctrina científica.
Entre los citados valores constitucionales a destacar tenemos, los princi-
pios de legalidad penal y seguridad jurídica (arts. 9,3 y 25,1 C.E.), el fin
reeducador y resocializador de las penas privativas de libertad y medidas de
seguridad, la libertad de empresa en una economía de mercado, la defensa de
la productividad y libre competencia en el ámbito de esta economía (art. 38
C.E.), el mantenimiento de un régimen público ygeneral de Seguridad Social,
la protección de la salud, del medio ambiente, la conservación y promoción
del patrimonio histórico, artístico y cultural, garantizar la defensa de los
consumidores y usuarios, etc.
La respuesta a estos valores constitucionales ha supuesto en la reciente
reforma penal, la incorporación al nuevo Código Penal de los siguientes
criterios (aparte de otros muchos):
o Así en la primera parte del mismo (su parte general) se introduce un
nuevo sistema de penas, donde como novedades destacan la aparición
de los arrestos de fines de semana, la pena de días multa, los trabajos en
beneficio de la comunidad, e igualmente introduce el sistema de
medidas de seguridad postdelictuales.
* Frente a esta novedad, en la parte especial, destaca con igual entidad y
rigor la introducción de los llamados delitos económicos, que entronca







fiscales, de delitos u






tipo de conductaq on
presionan sobre IaJurn
De esta nueva sendl
los atentados al medb
empresas, el repudio&
rcchazo de los casosdcr
perversiones en la rel¿cii
Estos fenómenosrrl
ni deban presentarseü
la economía. Se trate;,
comportamientosqú
economía de mercado¡
el mercado único, ydc&
leal. Pero también las r
Europea contribuyendc
en el primer plano dehi
Y, Por tanto, tambien ú
Así, el anterior cu¿&
vigor del nuevo Códigp
contables, fraude de nrhl
delitos de contrabanfr,
seguridad en el trabaj<¡b
de secretos de esta cl¡"E
aherar el precio de las m
Código Penal", y ello como consecuencia de la radiante y vigente
actualidad del "Derecho Penal Económico".
La relativamente reciente criminalidad económica en España, ha motivado
que primeramente los medios de comunicación y posteriormente los Tribu-
nales yJuzgados hayan tenido que ocuparse con asiduidad de casos de delitos
fiscales, de delitos cometidos por empresas y sus directivos, comenzando,
incluso, a ser noticia el ingreso en prisión provisional de empresarios y
hombres de negocios, que injustamente ha motivado reformas parciales de la
ky de Enjuiciamiento Criminal.
Esa respuesta social y también en cierto modo jurisdiccional, es una
expresión más tanto de un incremento cuantitativo indudable de este tipo de
delincuencia (económica) como de la conciencia de la dañosidad social de este
tipo de conductas, como de nuevas valoraciones de los agentes sociales que
presionan sobre la Justicia Penal y el propio Legislador.
De esta nueva sensibilidad de la sociedad son ejemplo las reacciones contra
los atentados al medio ambiente derivados de actividades industriales o de
empresas, el repudio de los fraudes fiscales de empresas y profesionales, o el
rechazo de los casos de corrupción política de base económica, es decir, de las
perversiones en la relación directa entre gestión política y mundo empresarial.
Estos fenómenos, como ha indicado sergio seminara, no creo que puedan
ni deban presentarse como producto de una brusca irrupción de la moral en
la economía. Se trata más bien de exigencias de racionalización de los
comportamientos económicos derivados del propio sistema económico, de la
economía de mercado madura que se abre paso en la Europa de la Unión, con
el mercado único, y de la garantiade determinados umbrales de competencia
leal. Pero también las necesidades materiales y político-jurídicas de la Unión
Europea contribuyen de forma decidida a poner el Derecho Penal Económico
en el primer plano de la actualidad político-criminal de los países de Europa,
y, por tanto, también de España.
Así, el anterior cuadro de delitos económicos vigente hasta la entrada en
vigor del nuevo Código Penal, está integrado por un delito fiscal, delitos
contables, fraude de subvenciones, delitos de control de cambios monetarios,
delitos de contrabando, insolvencias punibles, delitos contra la libertad y
seguridad en el trabajo, las infracciones de la propiedad industrial y revelación
de secretos de esta clase, los fraudes alimentarios, las maquinaciones para
alterar el precio de las cosas, el delito ecológico.
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F,l nuevo código penal de 1995 amplia de forma importante el ámbito de
los delitos económicos, amén de introáucir importantes novedades en los ya
existentes. sirva de ejemplo -y seguidamente lo analizaremos con más detalle-la introducción de los delitos contra el orden socioeconómico (delitos
societarios, delitos relativos ar mercado y consumidores), de los delitos
relativos a la ordenación del territorio y la protección del patrimonio
histórico, y del medio ambiente, de los delitos relativos a la energía nucleary a las radiaciones ionizantes.
A continuación, siguiendo la propia sistemática del nuevo código penal,
vamos a ir exponiendo de forma breve y escueta, las novedades y modificacio_
nes que el anterior texto ofrece en el campo del derecho penal económico y
consecuentemente en el ámbito de la responsabilidad penal del empresario, y
ello sin entrar en el campo de las penas que pudierar, .orr.rporrd.r, ,ibi.n rrry,por delante decir, que el criterio general del código p.nrl de 1995 ha sido
endurecer el rigor sancionador.
2. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO YCONTRA EL ORDENSOCIOECONÓMICO
Así entre los delitos patrimoniales tradicionales incluye los relativos a las
insolvencias, los relativos a los fraudes en subastas públicas (art. 262) y los
fraudes informáticos que se incorporan a las estafas (at.24g).y se suprime
tanto la usura tradicional como el proyectado delito de los préstamos y
negocios abusivos.
2.LDE tAS DEFMUDACTONES (ARTS. 248 A2s6)
A) Dc las estafas
como novedades más relevantes dentro de esta sección tenemos las
siguientes:
a) Fraudes informático s (art.248,2): considerar como ,'reos de estafa a los
que con ánimo de lucro y valiéndose de alguna manipulación informática o
artificio semejante consigan la transferencia no consentida de cualquier activo
patrimonial en perjuicio de tercero,'.
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b) Desaparición del delito de cheque en descubierto: Desaparece esta
figura prevista en el ante¡ior art. 563 bis, b), del anterior código penal, sin
embargo el legislador ha considerado como un supuesto agravado de estafa,
la cornisión de este delito "mediante cheque, pagaré,let¡a de cambio en blanco
o negocio cambiario ficticio,' (art.250,3.e).
c) Agravación de la estafa cuando ésta se comete por defraudador que
aprovecha para tal fin su credibilidad empresariai o profesional (art.
250,7.e).
d) Estafas inmobiliarias (art. 251): se da una nueva redacción más
detallada al anterior artículo 531 paraevitar los problemas de interpretación
que este precepto daba en los supuestos de doble y múltiple venta a terceras
personas, y así en el número 2 del art.251, precisa que en el supuesto de doble
venta existirá delito de estafa cuando ,'el que habiéndola enajenado como libre,la gravare o enajenara nuevamente antes de la definitiva transmisión al
adquirente..." se evita de este modo los problemas interpretativos surgidos en
la jurisprudencia en torno a la posibilidad de cometer este delito cuando sehabia realizado la venta pero aún ésta no se había consumado por no mediar
la entrega o traditio.
B) De la apropiación indebida
La novedad legislativa más importante en este ámbito es la derogación
expresa del art. 6 delaLey 57/196g de27 d,ejulio, sobre percibo de cantidades
anticipadas en la construcción y venta de viviendas. Decía este precepto (de
frecuente comisión y menos frecuente castigo) que la ,,no devolución por el
Promotor al adquirente de la totalidad de las cantidades anticipadas, coninfracción de lo dispuesto en el artículo primero de esta Ley (garant izar ladevolución de las cantidades entregadas mediante un contrato de seguro eingresar las cantidades recibidas en cuenta especial y por separado),, será
constitutivo de delito o falta de apropiación indebida.
La derogación del anterior artícuro no supone ra impunidad de esta
conducta sino que el legislador ha considerado que era bastante la redacción
del anterior artículo 535 y la del actual precepto 252; portanto que la anterior
conducta será constitutiva de un delito de apropiación indebida o, en su caso,de un delito de estafa si concurrieran todos y cada uno de los elementos














C) De las defraudaciones deJlúdo eléctrico y aná.logas.
El art. 256 delnuevo Código Penal de 1995 incorpora como delito "el hacer
uso de cualquier equipo terminal de telecomunicación, sin consentimiento de
su titular, ocasionando a éste un perjuicio superior a 50.000 ptas.". El
legislador con esta nueva figura pretende hacer frente a otra de las manifesta-
ciones de los fraudes informáticos.
2.2.D8 LAS TNSOLVENCTAS PUNTBLES (ARTS. 2s7 A26t)
El nuevo Código Penal ha dado una redacción a este apartado de
insolvencias, incorporando nuevas figuras delictivas, sobre todo en el ámbito
del alzamiento de bienes, mejorando la redacción de las anteriores yhaciendo
otra serie de consideraciones procesales en el campo de la quiebra, concurso
y suspensión de pagos punibles, como la supresión de la prejudicialidad civil
y no castigando su comisión imprudente.
A) Alzamiento de bienes
Junto a la clásica y tipica figura del alzamiento de bienes, consistente en
alzarse con sus bienes en perjuicio de sus acreedores (anterior artículo 51,9,y
nuevo artículo 258, núm. 1, apartado 1.q), el legislador en un intento de hacer
frente a otra serie de conductas de entidad delictiva similar, que pudieran no
estar previstas en mencionado precepto, redacta unos nuevos tipos penales,
que responden a los mismos criterios de política criminal que el clásico delito
de alzamiento de bienes. No obstante la nueva regulación no distingue entre
la cualidad de comerciante y no comerciante.
Asl también se penalizan las siguientes conductas:
a) El dilatar, dificultar o impedir la eficacia de una vla de apremio
iniciada, sea iudicial, extraiudicial o administrativa, o de previsible
iniciación, mediante actos de disposición o generadores de obligaciones
patrimoniales, sean estas de la naturaleza que sean, yya sea el acreedof persona
particular o jurídica, privada o pública. Este y el anterior delito será perseguido
aunque se inicie una ejecución concursal (art. 357,2.e).
b) Insolvencias parciales o totales postdelictuales (art. 258): pretende
este pfecepto castigaf aquellas conductas de aquellos pfesuntos responsables
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Penales y civiles que realizan actos para dejar ineficaz Ia responsabilidad civil
derivada de mencionado ilícito, después de cometer éste e incluso antes de que
existan pronunciamientos penales. Responde Ia redacción de este precepto
a un intento de dar mayor protección a Ia vlctima y ofendido de cualquler
conducta delictiva.
c) Disponibilidad de bienes en favor de unos determinados acreedores,
una vez admitida a trámite Ia solicitud de quiebra, concurso y suspensión
de pagos (art.259).
B\ Qtiebra coflcr4rso ! s*spensión de pagos
Los delitos de quiebra, concurso y suspensión de pagos, solo serán punibles
cuando la crisis económica o la insolvencia sea causada dolosamente por el
deudor o persona que actúe en su nomb re (art. 260).
Además el legislador de recoger entre mencionados ilícitos penales el
relativo a la suspensión de pagos, en el mencionado precepto recoge la
doctrina jurisprudencia relativa a que Ia calificación de insolvencia en el
proceso civil no vincula a Ia furisdicción penal; igualmente establece que
los procedimientos penales por estos delitos podrán perseguirse ,in esp"i",
a la conclusión del proceso civil y sin perjuicio de la continuación de éste,
y que los delitos singulares relacionados con los delitos del art. 260 pod,rán
también perseguirse del mismo modo.
Por otro lado el aft.261recoge una nueva figura de falsedad documentales
contables, pero en este caso (principio de especiali dad) realizadas con el fin
de lograr indebidamente la declaración de quiebra, concurso y suspensión de
pagos.
2.3. DE LOS DAñOS (ARTS. 263 A.267)
En esta materia tan solo merecen destacar tres novedades:o No requiere el tipo penal básico que er daño o perjuicio sea causado
intencionadamente, si bien las reglas generales de la culpabilidad exigen
que se cometa dolosamente (cabe por tanto el dolo directo yel eventual)
y que supere las 50.000 ptas.
n Los daños causados por imprudencia grave sólo serán delictivos cuando
superen la cantidad de 10.000.000 de ptas., es decir que para determinar
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el límite tipificador no se remite a la normativa del seguro obligatorio.
No es punible la falta de daños causados por imprudencia leve (art.267).
o Prevé el art. 264,2 como un supuesto de delitos de daños agravado la
conducta relativa "al que por cualquier medio destruya, inutilice, o de
cualquier otro modo dañe los datos, programas o documentos electró-
nicos ajenos contenidos en redes, soportes o sistemas informáticos". Es
decir que, entre estas conductas, castiga la utilización y actuación de los
vulgarmente llamados "virus informáticos", tan temidos en las redes
informáticas determinados días y fechas señaladas.
2.4, DE LOS DELITOS RELATTVOS A LA PROPIEDAD INTELECTUAL E
INDUSTRIAL
A) De los delitos relatioos a la propiedad intelectual (arts. 270 a 272)
Ninguna novedad relevante ofrece el Código Penal de 1995 enesta materia,
por cuanto que se limita a reproducir la anterior regulación. Tan solo merece
destacar Ia protección que el legislador da a la propiedad intelectual relativa
a los programas de ordenador, castigando evidentemente la copia no autori-
zada de éstos en el tipo básico del art. 270,pánafo primero, y castigando (y
ésta es la novedad) en el art.279, párrafo tercero "la fabricación, puesta en
circulación y tenencia de medios destinados a facilitar la supresión no
autorizada o la neutralizaciín de cualquier dispositivo técnico que se haya
utilizado para proteger programas de ordenador".
B) De los delitos relati.oos a la propiedad i.ndustri.al (arx. 273 a 277)
La regulación del anterior Código Penal era muy parca en esta materia,
siendo uno de los ejemplos más típicos y clásicos de ley penal parcialmente
en blanco, sobre el cual se discutía si cumplía -el anterior artículo 534- los
requisitos de constitucionalidad expuestos por la S.T.C. de 5.7.1990, así: a) el
reenvío expreso y justificado; b) norma penal que contenga el núcleo esencial
de la prohibición; y c) satisfacción de la exigencia de certeza.
La nueva regulación, más detallada y casuística, hasta el punto de prever
todas y cada una de las figuras delictivas que estima deben ser penalizadas,
deroga expresamente las normas penales contenidas en la Ley de Propiedad
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Merecen destacar en la nueva normativa, las siguientes modalidades
delictivas:
a) Truficar (lato sensu) con fines industriales o comerciales obietos
amparados por una patente, modelo de utilidad (registrados), modelo o
dibuio industrial o artístico o topografla de un producto semiconductor,
sin consentimiento del titular y con conocimiento, en su caso de su
registro (art.273).
b) utilizar (lato sensu) con fines industriales o comerciales un signo
distintivo idéntico o confundible con aquel registrado para distinguirlos
mismos o similares productos, servicios o actividades, sin consentimiento
de su titular y con conocimiento de su registro (at.2Z4\.
c) Infringir los derechos exclusivos del titular de la propiedad indus-
trial correspondiente a los signos distiutivos (214,2), poniendo en el
comercio productos amparados por dicho signo.
d) utilizar intencionadamente y sin autorizaciín en el tráfico econó-
mico una denominación de origen o una indicación geográfica represen-
tativas de una calidad (275).
e) Divulgar una invención obieto de una solicitud de patente secreta en
periuicio de la defensa nacional (at.2T7).
2.5. DELOS DELITOS RELATIVOS AL MERCADO YA LOS CONSUMIDORES
(ARTS. 278 A286)
El Código Penal en esta materia ha dado una nueva rúbrica a los delitos
anteriormente previstos, más acorde a la nueva realidad socio-económica, y a
la vez ofrece una redacción de los tipos penales en orden a facilitar la
interpretación y aplicación de los mismos, lo que no le ha impedido crear
nuevas figuras delictivas en una legislación que anteriormente era muy parca
en la punición de conductas relativas a la protección del mercado, los
consumidores, y en definitiva la libre competencia y la libertad de empresa,
otorgando de este modo medios más eficaces para proteger a los consumidores
y usuarios (art. 51 de la C.E.).
o En el art. 278 se siguen penando el descubrimiento de secretos de
empresa' su difusión, revelación o cesión a terceras personas.
* En el art. 280 se mantiene la punición de la conducta de aquél que no
interviene en el descubrimiento, pero conociendo su origen ilícito,
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difunde, revela, cede o aprovecha para sí un secreto de empresa.
En el art. 281 (detracción de bienes de primera necesidad) se crea un
nuevo tipo penal, de gran importancia y relevancia por cuanto que va
dirigido a proteger el normal funcionamiento de los principios de la
libertad de mercado, de la ley de la oferta y demanda, castigando
conductas de empresas o empresarios tendentes a alterar los precios o
perjudicar gravemente a los consumidores, cuando de materias primas
o productos de primera necesidad se tlata, detrayendo las mismas del
mercado.
Se castiga en el art. 282ta llamada publicidad u ofertas de productos
o servicios fraudulenta o engañosa rcalizada por fabricantes o
comerciantes.
se sigue pen alizando (con una redacción más acertada) en el artículo 283
(antes arts. 537 y 538), en este caso como un delito contra los
consumidores, aquellas defraudaciones realizadas mediante aparatos
contadores automáticos, que postefiormente se facturen en cantidades
superiores.
En el art. 284 (también con una nueva redacción más completa y acorde
con las nuevas técnicas utilizadas) se castiga aquellas conductas (ya se
sirvan de publicidad falsa, violencia, engaño o amenaza,o de informa-
ción privilegiada) tendentes aalterat los precios que habrían de resultar
de la libre concutrencia de productos, mercancías, títulos valores,
servicios, bienes, etc.
En el art. 285 (y en respuesta a recientes y presuntos delitos cometidos
por personas con responsabilidades en centros de Cotización) se recoge
el abuso de información privilegiada en bolsa; y así penaliza como
conducta delictiva la utilización de información relevante reservada,
para sí o para cederla, cuando afecte ala cotización de cualquier clase
de valores o instrumentos negociados en bolsa o mercados oficiales,
organizados o reconocidos, siempre y cuando el beneficio económico
obtenido sea superior a 75.000.000 de ptas.
- Para proceder por los delitos relativos a la propiedad intelectual,
industrial, al mercado y a los consumidores se exigirá previa
denu¡cia de la persona agraviada o de sus representantes, salvo
que el delito afecte a los intereses generales o a ura pluralidad de
personas (afi.287)
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2.6. DELITOS SOCTETARIOS (ARTS .2e0 A2s7)
A) Consideracione s preliminares.
El capítulo XIII "De los delitos societarios,, constituye una de las
novedades más relevantes del nuevo código penal de 1995.Bajoeste epígrafe
se agrupa un conjunto heterogéneo de comportamientos punibles, así,
genéricamente, violación de deberes o abusos de poderes realizados por
quienes ejercen determinadas funciones o actividades en su condición juríJica
de socios o administradores, cuyo rasgo caracterizad,or estriba en haber sido
realizados en el seno de una empresa y con ocasión del ejercicio de las
facultades de administración o dirección de la misma, sin que tales preceptos
agoten el catálogo de delitos empresariares ¡ mucho 
-..or, .l r.p.rto.il d.delitos contra el orden socioeconómico.
La tipificación de estas conductas derictivas responde a las propuestas
formuladas por la doctrina penal española, que e'direcció n análoga a la
sostenida en el Derecho comparado, venía sosteniendo la necesidad de cubrir
esta laguna legal, exigida tanto por razones dogmáticas como de política-
criminal. Y también responde la creación de este nuevo reproche penal a la
ruptura del modelo democrático consagrado en el pro..ro codificador del
siglo xIX Ja sociedad anónima como mecanismo dotado de equilibrio de
poderes- y la progresiva concentración del poder en manos de las minorías de
control y sobre todo de los "managers", unido al fracaso de los mecanismosjurídico-privados de supervisión y control del poder de esas minorías,
acontecimientos estos que han propiciado la realización en el seno de estas
sociedades de comportamientos claramente merecedores de castigo penal.
Tampoco es ajeno a la creación de estas nuevas figuras delictivas el Derecho
comunitario que ha reforzado notablemente los mecanismos de defensa del
socio y de la sociedad con el corolario de que la posición jurídica de los
administradores sociales ha sufrido un agravamiento significativo.
Evidentemente el principio de intervención mínimayel principio relativo
al carácter subsidiario del Derecho penal, deben resplandecer con mayor vigor
si cabe en este tipo de conductas delictivas, que en todo caso en su valoración
y comprensión, deben ser articuladas con ra regislación mercantil.
El legislador en el art.297 del código penal de 1995 ha incluido una
interpretación auténtica al ofrecer un concepto amplísimo de sociedad a
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efectos penales. Y entiende por "sociedad toda cooperativa , Cajade Ahorros,
mutua, entidad financiera o de crédito, fundación, sociedad mercantil o
cualquier otra entidad de análoga naturalezaque para el cumplimiento de sus
fines participe de modo permanente en el mercado". Igualmente el legislador
en los preceptos 290, 293, 294 y 295 altde como sujeto activo de las
infracciones respectivamente previstas a "los administradores de hecho o de
derecho de una sociedad constituida o en formación", lo que está delimitando
en mencionados delitos especiales propios la cualidad del sujeto presuntamen-
te responsable.
La persecución de estos delitos societarios según se establece enelart.296,
exige previa denuncia de la person a agraviada o de su representante legal; en
caso de ser menor de edad o incapaz o personas desvalida podrá denunciar el
Ministerio Fiscal. No precisará denuncia cuando el delito afecte a intereses
generales o a una pluralidad de personas. será la Jurisprudencia la que
interprete lo que hemos de entender por afectación a intereses generales y
cuando concurre pluralidad de personas.
B) Fig*ras delictiztas
Este nuevo catálogo de delitos comprende las siguientes modalidades
delictivas:
1. Falsedades en documentos de la sociedad.
2. Imposición de acuerdos abusivos, mediante prevalimiento de situación
mayoritaria.
3. Imposición o aprovechamiento de acuerdo lesivo, adoptado por mayo-
ría ficticia.
4. Obstaculizaciln del ejercicio de los socios.
5. Obstaculizaciína la actuación de inspección o supervisión administra-
tiva.
6. Administración fraudulenta.
l. Falsedad.cs de documentos de la sociedad (art 290)
a) Figura delictiva:
Mencionado precepto castiga a "los administradores de hecho o de derecho
de una sociedad constituida o en formación, que falsearen las cuentas anuales
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superior, si efectivamente se llegare a causar el perjuicio económico.
b) Contenido:
El tipo delictivo se está refiriendo a manipulaciones adulterantes, simula-
ciones (falsedades) en la cuenta de pérdidas y ganancias, en la memoria, en el
balance, o en otros documentos como en el programa de fundación sucesiva,
en el proyecto de fusión, en el proyecto de escisión, etc. idóneas para ser lesivas
al patrimonio de las personas o entidades mencionadas.
Esta figura delictiva es ley especial con relación al art. 392, tanto por su
objeto, como por la especificidad del sujeto activo; también es "lex consumens"
al agregar el elemento de la idoneidad del perjuicio económico a la conducta
falsaria.
2. Imposición de acuerdos abusioos, ¡nediante preoalimiento de situación
mayoritaria (art. 291)
a) Figura delictiva:
En el art.291 se castiga a "los que, prevaliéndose de su situación mayoritaria
en la Junta de Accionistas o el órgano de administración de cualquier
sociedad, constituida o en administración, impusieren acuerdos abusivos, con
ánimo de lucro propio o ajeno, en perjuicio de los demás socios, y sin que
reporten beneficios a la misma".
b) Contenido:
El sujeto activo de ese delito lo podrá ser un socio o cualquier otra persona
-no socios- integrada en el órgano de administración. Creemos también, que
la expresión "junta de accionistas", debe hacernos pensar que el legislador no
solo se estaba refiriendo a las sociedades anónimas o a las sociedades
comanditarias por acciones para determinar a qué socios y de qué clase de
sociedad se refería. Con la expresión "junta de accionistas" se está refiriendo
a todos los supuestos de juntas de decisión en los diversos tipos de sociedades;
y esta impresión también se infiere de la expresión "en perjuicio de los demás
socios".
Lo determinante en el presente delito, por un lado, es actuar prevaliéndose
de su situación mayoritaria, que implica un abuso de poder propio del socio
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o socios mayoritarios y además entraña subjetivamente la finalidad de los
anteriores de utilizar las ventajas de su posición para eiecutar el delito; y por
otro el imponer acuerdos abusivos, si bien el problema fundamental va a
consistir en determinar donde radica la frontera del carácter abusivo de un
acuerdo, sobre todo cuando éste vaya referido ala realización de operaciones
relativamente arriesgadas, consustanciales hasta cierto punto a la actividad
empresarial. No obstante la valoración del tipo del injusto supone introducir
en el mismo una ponderación de intereses, de tal modo que el interés social
preponderante destipifica penalmente el acuerdo perjudicial para los intereses
individuales de algunos socios. El delito exige ánimo de lucro y actuar en
perjuicio de los demás socios, y sin que se reporte beneficios a la sociedad.
3.Inposición o aproztecbamiento dc acacrdo lesioq adoptado por tnaltorla
ficticia (art 292).
a) Figura delictiva:
Se castiga en este precepto una conducta parecida a la descrita en el artículo
anterior, si bien en este caso los autores del delito no obtienen la mayoría de
forma lícita sino fraudulenta. Por tanto con este tipo delictivo se castiga "a los
que impusielen o aprovecharen para sí o para un tercero, en perjuicio de la
sociedad o de alguno de sus socios, de un acuerdo lesivo adoptado por una
mayoría ficticia..." obtenida por alguno de los medios señalados "ad exemplum".
b) Contenido:
La acción típica consiste en imponer un acuerdo lesivo o aprovecharse de
él paru sí o para un tercero. El propio precepto incluye una referencia al
concurso de infracciones, concurso que lógicamente podrá darse con delitos
contra la libertad, las falsedades documentales, estafa, etc.
4. Obstac*liz.ación del ejercicio de los derechos de los socios (art 293).
a) Figura delictiva:
Se castiga en dicho precepto a "los administradores de hecho o de derecho
de cualquier sociedad constituida o en formación, que sin causa legal negaren
o impidieren a un socio el ejercicio de los derechos de información,
participación en la gestión, control de la actividad social, o suscripción
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b) Contenido:
Mencionado tipo delectivo es objeto de controversia por cuanto que en la
legislación mercantil ya se incluye esta clase de comportamientos, que
permiten interponer las correspondientes acciones procesales civiles. Además
el legislador en el artícul oharealizado una enumeración limitada de derechos
capaces de integrar el objeto de la acción penal, son los derechos que
indudablemente ofrecen la mayor relevancia en el funcionamiento de una
sociedad mercantil. No obstante, como ley penal en blanco que es, habrá que
acudir a la correspondiente Ley mercantil para conocer el contenido y alcance
del derecho cuya negación o impedimento puede integrar la comisión de este
delito, lo que vuelve a plantear el problema del tratamiento del error sobre las
normas extrapenales complementarias.
5. Obstaculización a la actuación de insltección o superaisión administrati-
oa (art 294).
a) Figura delictiva:
El art. 2g4introduce en el código Penal un novedoso delito que no cuenta
con precedente en los proyectos de Código Penal, si bien el mismo sí es una
figura con cierto a:¡aigo en legislaciones como la francesa y la italiana. Por
otro lado, no ha impedido la creación de este delito la ya existencia de una
normativa administrativa sancionadora que regula conductas de obstaculiza-
ción parecidas a la descrita en el citado precepto. Semejante circunstancia
planteará de nuevo el tema del "non bis in idem", y la posibilidad de la
imposición cumulativa de sanciones penales y administrativas, posibilidad
que cabría si admitimos que estamos en el ámbito de una esfera de relaciones
de sujeción especial, yque además referida norma penal responde a finalidades
de tutela distinta de las correspondientes a las sanciones administrativas.
En el art. 294 se castiga a los que "como administradores de hecho o de
derecho de cualquier sociedad constituida o en formación, sometida o que
actúe en mercados de supervisión administrativa, negaren o impidieren la
actuación de personas, órganos o entidades inspectoras o supervisoras".
La comisión de este delito permite la aplicación de algunas de las medidas
del art. 129 del C.P. (clausura temporal o definitiva de locales, disolución de
sociedades, suspensión de las actividades, prohibición de realizar algunos
negocios, intervención de empresas).
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6. A dminis tración de sleal o fraudulenta (art. 29 5).
a) Figura delictiva:
"Los administradores de hecho o de derecho o los socios de cualquier
sociedad constituida o en formación, que en beneficio propio o de un tercero,
con abuso de funciones propias de su cargo, dispongan fraudulentamente de
los bienes de la sociedad o contraigan obligaciones acatgo de ésta causando
directamente un perjuicio económicamente evaluable a sus socios, deposita-
rios, cuentapartícipes o titulares de bienes, valores o capital que administren".
Es importante la introducción y tipificación de este delito, cuya existencia
responde a criterios de política de criminal y dogmática, así como a
orientaciones jurisprudenciales, que incluso propugnaron la introducción de
un precepto semejante dentro de los genuinos delitos patrimoniales.
Del precepto se infiere que la conducta de disponer de los bienes de los
socios o terceros interesados en la actividad bancaria no es típica en puridad
de principios; y que a su vez la conducta de disponer de los bienes de la
sociedad con perjuicio económico directo exclusivamente para la propia
sociedad tampoco es típica.
La comisión del delito exige el efectivo perjuicio, que debe ser económica-
mente evaluable. Cabe la tentativa, y requiere el elemento subjetivo del injusto
(en beneficio propio o de un tercero).
3. DELITOS CONTRA LA HACIENDA PÚBLICA Y CONTRA
LA SEGURIDAD SOCTAL
3.1. INTRODUCCIÓN
Desde la Doctrina y la Administración se ha venido defendiendo la
necesidad de una reforma legislativa de carácter sobre todo interpretativo en
relación con los tipos penales tradicionalmente englobados en los denomina-
dos delitos contra la Hacienda Pública.
La fundamental problemática que hasta hace muy poco tiempo presenta-
ban dichos ilícitos penales, en esencia, tenía relación con la figura de la
regulación fiscal, las falsedades instrumentales en relación con los delitos
contra la Hacienda Públicayla necesidad de unificar la DoctrinaJurisprudencial,
permitiendo el acceso del conocimiento de estas causas al Tribunal Supremo,
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Lamayoria de los problemas apuntados han tratado de ser resueltos por
el legislador en la reciente Ley Orgánica 6/1995 de29 dejunio, por la que se
modifican determinados preceptos del Código Penal en materia de delitos
contra la Hacienda Pública y la Seguridad Social, norma ésta que permite
hablar de una nueva etapa en la regulación de los citados tipos penales. No
obstante mencionadas modificaciones, han sido introducidas, salvo ligeras
novedades (que también exponemos) en el Código Penal de 1.995. La
proximidad en el tiempo de aquellaLey (y la incorporación de la práctica
totalidad de su contenido en el nuevo Código Penal) nos obliga a que hagamos
una breve exposición de las modificaciones que la misma recogía, respecto de
las Leyes Orgánicas 2/1955 y 3/1989, que con anterioridad regularon el
primitivo delito fiscal -introducido por Ley 50/1977-,y los posteriores delitos
contra la Hacienda Pública.
Así para una mayor clarificación distinguiremos entre:
- Delitos contra la Hacienda Pública estatal, autonómica,foral o local.
- Delitos contra la Hacienda de las Comunidades.
- Delitos contra la Seguridad Social.
3.2. MODALIDADES DELICTTVAS
lt) Delitos contra la Hacienda Pública estatal, autonótnic4foral o local.
a) Delito de defraudación fiscal (art. 305)
En el citado precepto (reproducción casi literal del anterior art. 349) en su
apartado primero se contiene el denominado "tipo general" en materia de
delitos contra la Hacienda Pública, y en el mismo consecuentemente se sigue
describiendo como conductas punibles la defraudación a la Hacienda Pública
estatal, autonómica, foral o local mediante la elusión de pagos de impuestos,
el no ingreso de cantidades retenidas o que se hubieran debido retener, la no
realización de ingresos a cuenta de retribuciones en especie o la obtención
indebida de devoluciones, junto con el indebido disfrute de beneficios fiscales,
siempre que la cuantía a que se refiere en cualquiera de los casos exceda de
15.000.000 de ptas. Y esta cuantía se determina, si se trata de tributos
periódicos por lo defraudado en cada período impositivo, y si éste fuera
inferior a doce meses, por lo defraudado en el año natural. En los demás casos,
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la cuantía se determina por cada uno de los conceptos que integran el hecho
imponible, susceptible de liquidación.
Así y por aplicación del principio de especialidad, se sacan del ámbito del
delito de apropiación indebida el no ingreso de retenciones practicadas, y del
delito de estafa la obtención indebida de devoluciones o el disfrute indebido
de beneficios fiscales (en ambos casos cuando superaban las 30.000 pts.). Ydeja
de ser impune la conducta consistente en la no práctica de retenciones y
consecuentemente en su no ingreso, por cuanto que según la doctrina y la
Jurisprudencia no se entendía comprendida en el delito de apropiación
indebida ni en los delitos contra la Hacienda Pública.
Mencionado art. 305, contempla dos circunstancias agravatorias específi-
cas, que pretenden perseguir con mayor rigor penal: el fraude organizado (en
él podía comprenderse lo que vulgarmente se conoce como redes de ventas de
facturas falsas), la utllizaciín de terceras personas interpuestas o testaferros
que ocultan la verdadera titularidad del obligado tributario y los supuestos de
especial transcendencia y gravedad para la defraudación
Igualmente mencionado precepto regula la figura de la regulación fiscal
con transcendencia exoneradora de responsabilidad criminal, que tiene por
objeto salvaguardar el cumplimiento voluntario de sus obligaciones tributarias
y fiscales por los contribuyentes. Esta exención no solo alcanza a las cuotas,
y por lo tanto a la eventual irregularidad fiscal constitutiva de delito, sino
también a las irregularidades contables o falsedades instrumentales que
exclusivamente en relación a la deuda tributaria objeto de regulación el mismo
sujeto activo pudiera haber cometido con carácter previo a la regulación de
su situación tributaria.
b) Delito de fraude en la vertiente del gasto público (art. 308)
En el párrafo primero del mencionado precepto (anterior art. 350) se
tipifica como constitutiva de delito la obtención indebida de subvención,
desgravación o ayuda pública de más de 10.000.000 de ptas., otorgada por
cualquier administración pública como consecuencia de una previa o simul-
tánea conducta falsaria del autor en orden a las verdaderas condiciones del
solicitante, que de haberse conocido hubieren impedido eficazmente su
concesión.
En el párrafo segundo del mismo artículo se tipifica una conducta distinta
de la anterior, consistente en el incumplimiento posterior de condiciones y
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sustancialmente los fines para los que fue concebida.
También este artículo regula, en términos similares el art. 305, la posibili-
dad de una regulación fiscal, consistente en el reintegro de las cantidades
percibidas con un interés equivalente al interés legal incrementado en dos
puntos.
c) Delito contable tributario (art. 310, antes 350 bis)
El nuevo Código Penal junto al "histórico" delito contable tributario, hoy
recogido en el art. 310, contempla en otras partes del mismo -así el art. 290 en
los delitos societarios, y en art. 26L en materia de procesos concursales- otras
conductas de delitos contables.
En el art. 310 se castiga:
" El incumplir absolutamente la obligación de llevar contabilidad mer-
cantil, libros o registros fiscales (si de estimación directa se trata).
* El llevar contabilidades distintas referidas a una misma actividad o
ejercicio económico que oculten o simulen la verdadera situación.
" El no anotar en los libros obligatorios, actos, operaciones o transaccio-
nes o hacerlo con cifras distintas.
o El practicar en dichos libros anotaciones contables ficticias.
Los supuestos de los dos apartados últimos requieren para ser delito no
haber presentado las declaraciones tributarias o de haberse presentado que
reflejen una contabilidad falsa, y que además el desfase en más o menos de los
cargos o abonos omitidos o falseados excedan de 30.000.000 de ptas., por cada
ejercicio económico (sin compensación aritmética entre ellos).
B\ Delitos contra la Hacienda de las Comunidades.
Estos delitos son totalmente novedosos en el Código Penal de 1995 y en la
legislación española. Así en el artículo 305, apartado 3e, se castiga con las
mismas penas cuando las conductas descritas en el apartado primero del art.
305 se cometan contra la Hacienda de las Comunidades (Unión Europea), si
bien en este caso, siempre que la cuantía defraudada excediera de 50.000 ecus
(7.736.700 ptas.). Resulta no obstante, extraño e inexplicable esta diferencia de
cuota con la de 15.000.000 de ptas., prevista en el apartado primero del mismo
artículo. Con esta nueva regulación se disipan las discusiones doctrinales y
Jurisprudenciales a cerca de si estas conductas -cuando iban contra la












preceptos de los delitos contra la Hacienda Pública, sobre todo cuando la
elusión del pago de recursos propios comunitarios determinaba un perjuicio
económico para el Estado Español, no así cuando el sujeto activo es
contribuyente directo de las Comunidades, donde sí era clara su impunidad.
Igualmente en el art. 306 se castiga al "que por acción u omisión defraude
los presupuestos generales de las Comunidades u otros administrados por
éstas, en cuantía superior a 50.000 ecus, eludiendo el pago de cantidades que
se deban ingresar, o dando a los fondos obtenidos una aplicación distinta de
aquella a que estuvieren destinados".
El tratamiento que el nuevo Código Penal da a la protección penal de los
presupuestos de la Hacienda Comunitaria se cierra en el art. 309 al castigar "la
obtención indebida de fondos de los presupuestos generales de las Comuni-
dades o de otros administrados por éstas en cuantía superior a 50.000 ecus,
falseando las condiciones requeridas para su concesión u ocultando las que
hubieren impedido su otorgamiento.
C) Delitos contra la Seguridad Social (art 307).
El antecedente inmediato de referido artículo es el art. 349 bis introducido
en el C.P. por la L.O.6/1995 de29 dejunio, la cual introdujo por primeravez
en nuestro ordenamiento jurídico este delito.
La raz6n de ser de este nuevo tipo penal se encuentra en proteger un bien
jurídico importante cual es el contemplado en el art. 41 de la Constitución
Española, que obliga a los Poderes Públicos a mantener un régimen público
de Seguridad Social para todos los ciudadanos, con un patrimonio afecto a
tal fin, al igual que el de la Hacienda Pública, al que es equiparable en su
protección penal.
Todo ello ha aconsejado al Legislador aintroducir en la reforma de junio
de 1995 y mantener en el nuevo aft.307 este nuevo tipo penal en que al igual
que en el art. 305 se contempla la conducta del fraude a la Seguridad Social
tanto por elusión del pago de cuotas por el concepto de recaudación conjunta,
como por la obtención indebida de devoluciones o el disfrute de deducciones
indebidas y con ánimo fraudulento, y ello siempre que el importe de los
defraudado o indebidamente percibido exceda de 15.000.000 de ptas.
Paralelamente al art. 305, dicho precepto contempla idénticos supuestos
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idéntica redacción y similares criterios jurídicos recoge la cláusula de exención
de responsabilidad penal por regularizarsu situaciónante la Seguridad Social.
4. DE LOS DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS
TRABAJADORES
En el nuevo código Penal, el legislador ha tratado de sistemati zary agfupar
en un solo título -Título XV- que lleva por rúbrica "de los delitos contralos
derechos de los trabajadores" todas las anteriores infracciones delictivas
previstas de forma dispersa en el anterior código. Así los anteriores artículos
499 bis-de los delitos contra la libertad y seguridad en el trabajo -,177 bis,34g
bis a) -delitos contra la seguridad en el trabajo -, 427 -dentro de las lesiones_ y
496'2 y 3 -coacciones-, y concretamente su contenido aparece recogido en
mencionados delitos -arts. 311 al 31g-, si bien y como es lógico el letislador
no ha dudado en dar a los mismos una nueva redacción más acorde con el bienjurídico protegido "los trabajadores y sus derechos laborales,,, bien jurídico
que predomina sobre cualquier otro que con anterioridad destacaba el
legislador mediante su colocación dispersada en otras partes del anterior
Código Penal.
como novedades que merecen ser destacadas, a parte de esta sistematiza-
ción de todos los delitos previstos contra los derechos de los trabajadores,
tenemos las siguientes:
* Destacar en precepto separado la punicién de aquellas conductas
relativas a promover o favorecer la inmigración clandestina de
trabajadores a España y relativas a favorecer fraudulentamente la
emigración laboral de alguna persona a otro pals.
* Penalizar las conductas que impliquen una grave discriminación en
toda clase de empleo contra alguna persona, ya ro sea por razón de
ideología, religión, raza, sexo, opinión, idioma, situación familiar,
orientación sexual, o cualquier otra condición o circunstancia personal
o social, siempre que no haya restablecido dicha igualdad tras el
oportuno requerimiento o sanción administ rativa.
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5. DE LOS DELITOS RELATTVOS A Ij. ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO Y LA PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO
HISTÓRICO Y DEL MEDIO AMBIENTE GÍTULO XvI)
s.1. DE LOS DELTTOS SOBRE LA ORDENACTÓN DELTERRTTORTO (ARTS.
3reY 320). DELTTOS URBANÍSTTCOS
Es totalmente novedosa la creación de estas modalidades delictivas,
también conocidas como delitos urbanísticos. Con las mismas se pretende un
mayor rigor en el cumplimiento de las normas urbanísticas yen la protección
del medio ambiente. Con las mismas se castiga:
o La construcción no autorizada en viales, zonas verdes, bienes de
dominio público, en lugares de valor ecológico, paisajístico, artístico o
histórico-cultural (art. 3 19, 1).
o Las edificaciones no autorizables en suelo no urbanizable (art. 3L9,2).
* Y se castiga a las autoridades y funcionarios que a sabiendas de su
injusticia hayan informado favorablemente proyectos de edificación o
la concesión de licencias contrarias a las normas urbanísticas vigentes,
o cuando hayan votado afavor de su concesión (art. 320).
s.2. DE LOS DELTTOS SOBRE EL PATRIMONTO HrSTÓRrCO (ARTS. 321 A324)
Señala el art. 46 delaConstitución Española que "Los poderes públicos
garuntizarán la conservación y promoverán el enriquecimiento del patrimo-
nio histórico, cultural y artístico de los pueblos de España y de los bienes que
1o integran, cualquiera que sea su régimen jurídico y su titularidad. La ley penal
sancionará los atentados contra este patrimonio".
El legislador cumpliendo este mandato constitucional y con entidad
autónoma regula los atentados al patrimonio histórico que considera
merecedores de reproche penal, destacando como bien jurídico protegido con
entidad autónoma suficiente "el patrimonio histórico". Y dentro de este
nuevo grupo de delitos (algunos reproducen figuras ya tipificadas en los
anteriores arts.557 a561, dentro del delito de daños) merecen destacar las
siguientes novedades:
* El castigo como delito de la conducta relativa al derribo o alteración
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artístico, cultural o monumental (321).
El castigo de autoridades o funcionarios que a sabiendas de su injusticia,
han informado favorablemente el proyecto de derribo o alteración de
mencionados edificios, singularmente protegidos, o cuando han resuel-
to o votado a favor de esta resolución (art.322).
Igualmente se mantiene en los arts. 323 y 324 como delito el causar
daños en bienes de valor histórico, artístico, científico, cultural,
monumental o en yacimientos arqueológicos, ya se causen éstos
dolosamente o por imprudencia grave, aunque no supere en el primer
caso las 50.000 ptas. y en el segundo si supere los daños las 50.000 ptas.
5.3. LOS DELITOS CONTM EL MEDIO AMBIENTE
A) Introducción
Como consecuencia natural de constituir el medio ambiente un valor
especialmente apreciado en la sociedad actual, y del reconocimiento por la
Constitución del derecho a disfrutarlo, así como del deber de conservarlo (art.
45 de la Constitución), el nuevo Código Penal de 1995 incluye el medio
ambiente, los recursos naturales y la fLoru y la faunacomo bienes jurídicos
merecedores de tutela penal, dedicándose los capítulos III y IVdel título XVI,
en el que se incrementa su protección al ampliar las conductas objeto de
sanción penal (introduciendo igualmente mayor casuismo) y al mismo
tiempo acentuar la gravedad de las sanciones. De este modo también se cumple
lo así ordenado por las Resolucion es77 /1978y 1/1990 del Consejo de Europa,
relativas a la protección del medio ambiente.
B) Estructara de los delitos contra el medio arnbi.ente
Los delitos contra el medio ambiente aparecen regulados en el título XVI,
v divididos en tres capítulos:
" Delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente (capítulo III
-arts.325 a 3311.
* Delitos relativos a la protección de la flora y fauna (capítulo [V-arts. 332
a 337-).
* Disposiciones comunes al título XVI, relativas a los anteriores delitos
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como a los relativos a la ordenación del territorio (delitos urbanísticos)
y sobre el patrimonio Histórico.
También aparecen en otras partes del nuevo C.P. figuras delictivas contra
el medio ambiente y su protección: así los arts. 348 y 350, incluidos entre los
delitos de riesgo; los arts. 352 a355 que comprenden los incendios forestales,
el art. 365, dentro de los delitos contra la Salud Pública, y los malos tratos a
los animales domésticos tipificados como faltas en el art.632. Figuras éstas a
las que no nos referiremos, dada la finalidad de esta exposición.
C) Estadio de las ,raeüas tnodalidades delictioas
a) Delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente (arts. 325 a 331).
Mencionadas figuras comprenden tres tipos básicos (arts.325,329 y 330),
seis subtipos agravados (art.326), tres subtipos privilegiados (328, 331 y 340)
y dos tipos accesorios (arts.327 y 339).
1. Tipo básico del ar.325.
El citado artículo sigue en su configuración general el texto del actual
art.347 bis, 1q con las siguientes novedades:
- El concepto de emisiones y vertidos se amplía incluyendo radiacio-
nes, extracciones, excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones,
inyecciones, depósitos que puedan suponer un grave riesgo para el
medio ambiente y paru la salud de las personas.
- En cuanto al objeto material susceptible de protección se amplía, y
además de comprender la atmósfera, el suelo o las aguas terfestres o
marítimas, se añade el subsuelo, las aguas subterráneas y los espacios
transfronterizos.
- Se sustituye el concepto anterior de medio ambiente contenido en el
art.347 bis por la expresión más amplia de "equilibrio de los sistemas
naturales".
- Se agravan sensiblemente las penas, además de añadir la pena de
inhabilitación especial para profesión y oficio, y podrá acordarse la
clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, temporal o
definitivamente, o intervenir la misma para salvaguardar los dere-
chos de los trabajadores (arts. 327 y 129). El art. 339 permite a los
jueces y tribunales adoptar a cargo del autor: medidas tendentes a
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Sigue manteniéndose como en el texto de 1983:
La naturaleza de tipo penal en blanco.
El concepto de la gravedad del riesgo o perjuicio como distintivo entre
el delito y la infracción administrativa.
La tipificación como delitos de simple actividad y riesgo abstracto, que
requieren para su producción la creación de una situación de peligro
concreto o de perjuicio potencial.
Subtipos agravados (art. 326).
Contiene mencionado precepto seis subtipos agravados del tipo básico
anterior, los cinco primeros referidos a supuestos de contaminación
industrial -funcionamiento de industria clandestina, desobediencia de
órdenes de corrección o suspensión de actividades contaminantes,
falsear u ocultar datos sobre aspectos ambientales de una empresa,
obstaculizar la labor inspectora, y producción de un riesgo o deterioro
irreversible o catastrófico-, y el último relativo a la extracción ilegal de
aguas en períodos de restricciones.
Tipo privilegiado del art. 328.
Se castiga en este precepto a "quienes establecieren depósitos o vertederos
de desechos o residuos sólidos o líquidos que sean tóxicos o peligrosos
y puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales
o la salud de las personas". Se desconoce el motivo que ha originado esta
atenuación en la pena respecto a los tipos previstos en los arts.325 y 326,
salvo que queramos entender que todavía muchos de estos depósitos y
vertederos ilegales y totalmente descontrolados están en manos de las
Administraciones públicas (estatal, autonómica o local), o en manos de
empresas públicas o concesionarias.
Se reconoce el carácter innecesario de esta figura delictiva, por quedar
englobada la conducta punible en el tipo básico, así como el injustifi-
cado privilegio penal que reconoce a los responsables de dichos
vertederos y depósitos; mencionadas consideraciones han creado gran
polémica en torno a dicho artículo.
Tipo básico (art. 330): protección de espacios naturales.
Se castiga en dicho artículo a "quien, en un espacio natural protegido,







- La existencia de un espacio natural protegido (parque natural, reserva
natural, reserva nacional de caza o pesca, espacio de especial
protección) declarado como tal por la administración.
- La existencia en el mismo de flora, fauna, gea, que hayanservido para
crearlo.
- Una conducta, (por acción u omisión) dolosa o culposa (art. 331) que
origine o cause un grave daño.
5. El delito imprudente (art. 331).
Es un tipo privilegiado que responde a lo establecido en el art. 5 del
Código Penal, y para su comisión exige que la conducta se realice
mediante imprudencia grave.
6. Tipo atenuado pot alrepentimiento (art. 340).
Procede esta figura cuando el responsable haya procedido voluntaria-
mente a reparar el daño medio ambiental causado.
7. Modalidad delictiva de prevaricaci6n (art.329).
Se trata de una forma especial de prevaricación de los funcionarios y
autoridades de las Administraciones públicas con competencias
medioambientales, en la que incurren los mismos cuando a sabiendas
hayan informado favorablemente o concedido autorizaciones adminis-
trativas manifiestamente ilegales a favor de industrias o actividades
contaminantes, o cuando con motivo de sus inspecciones hubiesen
silenciado la infracción de leyes o disposiciones normativas de carácter
general que regulen aquellas.
La promulgación de este precepto responde a razones de realismo y
eficacia social, ante la generalizada actitud de desidia, ineficacia y
freuentemente vergonzosa complicidad de las Administraciones Públi-
cas con competencias medio-ambientales españolas a la hora de
sancionar y/o denunciar las agresiones al medio ambiente y a sus
elementos.
b) Delitos relativos a la protección de la flora y fauna (arts. 332 a 337)
Es novedosa también la regulación en el Código Penal de 1995 de estas
infracciones delictivas. Y la incorporación de estos preceptos ha supuesto la
derogación expresa de los delitos y faltas incluidos en las Leyes de Caza de 4
de abril de 1,970 y Pesca Fluvial de 20 de febrero de 1942, y otras relativas a la
protección de la naturalezay sus elementos, que se incluyen en unos casos en
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Este caótico capítulo (como así ya se ha aventurado a calificarlo la doctrina)
configura tres conductas delictivas distintas:
1. El tráfico ilegal (sensu lato) de especies botánicas protegidas o amena-
zadasy la destrucción o alteración de sus hábitats (art.332).
Se contempla por tanto todo acto de tráfico o destrucción de vital de las
especies vegetales protegidas o amenazadas.
2. El tráfico ilegal (sensu lato) y la destrucción de especies animales
protegidas o amenazadas o sus hábitats (arts. 333 y n\.
3. La caza o pescas ilegales o por métodos no autorizados de especies
cinegéticas y no cinegéticas (arts. 334 a337).
6. OTRAS NOVEDADES
* Art. 31 (antiguo 15 bi,
* Art. 129, recoge como una cátegoría nueva las llamadas consecuencias
accesorias, entre las que se comprenden: la clausura temporal o definitiva de
empresas, sus locales o establecimientos; la disolución de entidades (sociedad,
asociación o fundación); la suspensión temporal de actividades; la prohibi-
ción de realizar determinados negocios u operaciones mercantiles; y la
intervención de empresas para salvaguardar los derechos de los trabajadores
o de los acreedores.
" Art. 364l. fraudes alimentarios y sanitarios.
* Arts. 341 a 345. Recoge los delitos relativos a la energía nuclear y a las
radiaciones ionizantes; entre ellos comprende: el acto de liberar energía
nuclear o elementos radiactivos ionizantes, exponer a una persona a radiacio-
nes ionizantes, perturbar el funcionamiento de una instalación nuclear o
radiactiva, siempre que en estos supuestos mencionados, se ponga en peligro
la vida o salud de las personas, ya se cometan por dolo o imprudencia grave.
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